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Kalisz, dnia 07 grudnia 2010 roku
Wykonawcy biorący 
udział w postępowaniu
I N F O R M A C J A

dot. postępowania na sukcesywne dostawy materiałów eksploatacyjnych do drukarek i faxów, papieru kserograficznego oraz materiałów biurowych

Wojewódzki Szpital Zespolony im. Ludwika Perzyny w Kaliszu uprzejmie informuje, że w postępowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na sukcesywne dostawy materiałów eksploatacyjnych do drukarek i faxów, papieru kserograficznego oraz materiałów biurowych:
	Zadanie nr 1 –
	„Wirex Bis”, Wirecki Tomasz, Słowik 141, 26-052 Sitkówka Nowiny z ceną oferty 43 128,22 PLN 

	Zadanie nr 2 –
	Hurtownia „Marker”, ul. Boczna 5, 62-800 Kalisz z ceną oferty 40 713,60 PLN 

	Zadanie nr 3 –
	Hurtownia „Marker”, ul. Boczna 5, 62-800 Kalisz z ceną oferty 36 681,48 PLN 


Wybrane oferty uzyskały największą liczbę punktów zgodnie z kryteriami przyjętymi w SIWZ. Umowy w sprawie niniejszego postępowania w zakresie zadania nr 1 może zostać zawarta niezwłocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty, a w zakresie zadań nr 2 i 3 umowy mogą zostać zawarte w terminie nie krótszym niż 
5 dni od dnia przesłania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. 

Jednocześnie zawiadamiamy, że:
1. Wykonawca PH-U „Papex”ul. Moniuszki 30, 62-800 Kalisz został wykluczony z niniejszego postępowania na mocy art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, gdyż poprzez nie dołączenie do oferty wymaganych w SIWZ dokumentów nie wykazał spełnienia warunków udziału w postępowaniu. Zamawiający, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy nie wezwał do złożenia dokumentów potwierdzających spełnienie wymaganych warunków, gdyż oferta firmy PH-U „Papex” podlegałaby odrzuceniu na mocy art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy, gdyż zawiera błędy w obliczeniu ceny. Wykonawca błędnie zastosował 23% stawkę podatku VAT, co należy traktować jako błąd w obliczeniu ceny
2. Oferta firmy „EMIKA”, Marek Kocik, Grabieniec 56A, 62-700 Turek została odrzucona na mocy art. 89 ust.1 pkt 6 ustawy, gdyż zawiera błędy w obliczeniu ceny. Wykonawca błędnie zastosował 23% stawkę podatku VAT, co należy traktować jako błąd w obliczeniu ceny
.Z poważaniem:

========================================================================================

(centrala 62 765 12 51, zamówienia publiczne 62 765-13-97, fax. 62 757 13 23

Konto: KB S.A. O/Kalisz 72 1500 1432 1214 3002 2173 0000
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ZP – 12

	Pieczęć zamawiającego


Zbiorcze zestawienie ofert / ofert wstępnych* 

	Nr

oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawcy
	Kryteria
	
	
	

	
	
	
	Zadanie 1
	Zadanie 2
	Zadanie 3

	1. 
	HICOPY Polska Sp. z o.o.

ul. Lindego 7, 31-148 Kraków
	Cena brutto
	64 872,28 PLN
	.............
	.............

	2. 
	JM Data s.c., J. Żebrowski, M. Ryciak

ul. Trakt Lubelski 233, 

04-667 Warszawa
	Cena brutto
	159 838,30 PLN
	.............
	.............

	3. 
	„Wirex Bis”, Wirecki Tomasz

Słowik 141, 26-052 Sitkówka Nowiny
	Cena brutto
	38 064,00 PLN
	.............
	.............

	4. 
	Pro-fill Sp. z o.o.

ul. Kopańskiego 16, 51-210 Wrocław
	Cena brutto
	60 451,99 PLN
	.............
	.............

	5. 
	GANDOLF, Andrzej Kulesza

ul. Oszmiańska 7, 03-503 Warszawa
	Cena brutto
	91 331,64 PLN
	.............
	.............

	6. 
	„Emika”, Marek Kocik

Grabieniec 56A, 62-700 Turek
	Cena brutto
	.............
	38 647,83 PLN
	33 223,14 PLN

	7. 
	Improwex, Grażyna Rudowicz Sp.j.

ul. Babina 6-7, 62-800 Kalisz
	Cena brutto
	59 449,38 PLN
	40 863,90 PLN
	.............

	8. 
	PH-U „Papex”

ul. Moniuszki 30, 62-800 Kalisz
	Cena brutto
	.............
	39 623,04 PLN
	38 033,59 PLN

	9. 
	Hurtownia „Marker”, 

ul. Boczna 5, 62-800 Kalisz
	Cena brutto
	60 920,87 PLN
	40 713,60 PLN
	36 681,48 PLN

	10. 
	PARTNER XXI, KLEKS Sp.j., 
M.W. Wójcik

ul. Szosa Lubicka 22, 87-100 Toruń
	Cena brutto
	55 365,28 PLN
	41 370,81 PLN
	53 860,71 PLN

	11. 
	PPHU „Artimex”, 

Pawłówek 62G, 62-800 Kalisz
	Cena brutto
	50 675,99 PLN
	.............
	.............


*niepotrzebne skreślić

	.....................................................
(podpis osoby sporządzającej protokół)


	2010.11.30 ………………………………….

(data i podpis kierownika zamawiającego

lub osoby upoważnionej)


numer strony .............. 
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DRUK ZP-21

Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert
	Numer zadania
	Numer oferty
	Liczba pkt w kryterium: Cena (koszt)
	Razem

	1
	3
	100,00
	

	1
	11
	85,11
	

	1
	10
	77,91
	

	1
	7
	72,55
	

	1
	9
	70,79
	

	1
	4
	70,54
	

	1
	1
	66,48
	

	1
	5
	47,22
	

	1
	2
	26,98
	

	2
	9
	100,00
	

	2
	7
	99,63
	

	2
	10
	98,41
	

	3
	9
	100,00
	

	3
	10
	66,73
	

	.....................................................
(podpis osoby sporządzającej protokół)


	2010.12.07 ………………………………….

(data i podpis kierownika zamawiającego

lub osoby upoważnionej)


numer strony  ....... 
